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"REPLIKA. 


N gm JP. Tubanowskiego Czefnika Nowogródzkiego. — 
"YW. Szukiewiczom, - Niezabitomskim,. oraz JP. SPana 
..—. Oskierce, Sedziemu, Ziems: Mozyrs: ay 


Ani W. JPab Stefan. Niezabitowfki Genersłowicz Tytułem Zapisu przed 
— © Szlubnego Matcenswaicy dc Domo Makowieckiey' nd 20,000. złłch 1 
«cotytelero wniofku 24,000 złłch danego, Lidziueks T 
Ani W. jPeni Szukiewiezowa w przód Niezabitowike tytułem swoich z3= 
pisow., daketeż: pretensyą "0014 000» Mich, niemnieypreteosyę od 
Korczyca Przewlewkow ngo: 1/150. złłch Ladzinek y Horki, «a mia- 
nowicie: ettyoencyi “Horeckich’, idque Wi Zadworza , -Dowgiatło= 
micz „ Zarzecze Karczmy -Wierdney y Miynu pode Dworem. niegdyś 
pod Prawo ‚ziftewne zeszłemu Keszycowi/Staro$cie Czudzishkkie- 
md, tak przez rara£oicvsza. Szukiewiczową , iskotez y “przez zesze 
logo iey pierwse-go Meza Niezabitow kiego Generała, mimo icy 
Z pisy inw.dyowanych, bronić mogą na sarysf:kcyą 'sądzońcy Dee 
kretem Grodzkim oczewiftym summy 42,189. złłch dia W. Tubae 
X) senewfkiego. ú N * N so 63,58 - M. (OER, 036 
Anitez- Wżny Ofkierko Sędzia Kompreteosor, jeSliby («co bye ble mode ) 
porńienione attyncacye Horeckie były z pod odpowiedzi wyjęte, w 
Ausdzin&ach. miieyso? przed Tubsnowkiwn brać nie może, alias nia 
|; moze bydź kładzionym 10 priori-& patiorl. | 
AN AN Szukięwiczowie Kapitanowie na mieyscu Mogilniekicga 
do} WasfPaai. Beranowiczowoy Strażnikowey Litews: ( po Rtòrey 
„Szuktewiczowa Rotmiftrzowa su*cedule ) Pretensora będący, jeśli 
pretextem Liftow przez zeszłego Niezabitowfk cgo pisaoych na Ma» 
igt kt. tegdź Nie zab towikiego mógą naydo w «C lokowanie fie: Tedy 
W. Szukiewiczowa Rotmiftrzowa,. iako: Sekcefforka. Dłóżoiczki, 
albo pretensye przez S;akiewiczow protouspoko Ć, «lbo do propor vi 
pretensyi ich część w Horce, : iakg mieć będzie 2 De krera ; pdłtómp € 
Kredptorem obligowena , a Dekret Liem: Stonimfki y U Ko zewszech 
miar bezprawoy, Mor App:llacyt wniwecz ma bydź obrócony. 


zo es odu Raryes Rato ° 


Sammy ilość y tos Zé zesźły Niesábito wiki G-nefał zawinił według De» 
kretu 'Grodz: Nowogródz: oczewiftego- nik Agpellowańego 42,189 
Heb (na co y dopidro w Produkóić złożyły fie “Jotkrypcyé, 'Prawo 
arte "preyintne va Ledzidki y-Oblig joie Tet w kweftyi. Bo 
oin. też Dekretu nic appellowenego( z3 którym Bonk: 1764/) y kwefty- 

ono: die BM «1200050080 vo P Li AX 
Rzecz tt oEwikcyą, à taczey 6 to*. jeśli Tutrnowfki nakadiinkach, 
BEI ña Hotce lokować fig) może? ¡esk Zapisy iu W.Niezobitowa 
fkiego Stefana, iuz Mee W.Saukiewiesowey, y dalszych jhfkrype 

: 4 çyç sa 


6 O Ś. 
eve są do ulokowania impedymentem, -otym tek Replika traktować 
d le. a š 1 , © : 
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Pierwszy Zapis Roku 7757. bra 6, bada W, JPan Niezabitow(ki Generac 
łowicz ‘Matec. rego z Doru Makowieckicy: od: Oyca iégo dany na 
20,000. złłch darowny zopissaicm na Ladziokach Ewikcyi, iemu fie 
tedy naypierwiey ‘odpowisda: Do eq 

„Zapis ten left zapisem :przed Szlubrym,, ‘sam 'on'o'sobie tak mowi, i tak 

wan Dekret Ziemfki-Slonimtki świadczy, Foli: $7. czytić to-obeie,. 


Zapisy przed Szłibne tiiomopą dydź Mmisze , "tylka ‘Reformecyiae, Tak 
tzekło Prawo Art: 1. z Rozdz; 5. którego są flowa: .,, Tod Uftawne 
m lem: Iz każdy 'Obywatel tego Pańftwa., 'btóregożkolwiek'bądź Stee 
» nu wydaige Dziewkę Swe Zamąż y-dsigeze nig Posag, albo wya 
» prawę, według dobrey woli Swey., ‘naypicrwicy nizloi Córkę Za. 
» mąż wydi'm: od Zięcia wziąć apis ipod Pieczęcią i *z podpisem 


» TekMego kto 'pisić winie 1:pod;pieczęciimi Ludzi dobrych, 'którym 
» On Na 'trzeciey części imienia swego leżącego ‘on Pos;g; to ieft; 
» Pieniądze gotowe, loto, 'srybto, perly, «ksmienie drogie sowie 

„oto szsculąc opisać <nie, -Ainsig wyprawę szaty, y wszelakie ue 

»- Diary y ‘chulty białe konie., 'kolebki *y-wszyftkie insze rzeczy Rue 

n vy Chome icdavo szacunkiem beztsowitości kładąc opisać ma, pote. 

» WUZ ko niżzyiopiszno A ‘potym ‘on Zapis ante Zieé ns pierws 

2051 w. Szych Rok sch Ziemfkich ‘Sadownie vod Prawuiących fie przed Są. 
où (dem, Ziemfkim onego Pita, w którym t ofisdłość ne-czym! wiano zas 
s pisano bedzic leżeć, -sam:oczywilto zeznac i w Kfiegi Ziemikie zapi« 
q^! ow SAE d é ma, y na to zeznanie swe: Że go ma na Urzędzie uczye 


TIME ror dać, ; £ 
Loco ado: A zgodzali fig nato obie Prony , Zeby ‘taki Lif mianowamy na Ue 
Cos zzgdzie: Grodzs nitczeknige Ziemfkich “Rokow byt zeznan, to też wolno bga 
deity a potym ten: Zapis Oyciec ; Matka. -albo bliscy Zony „Jego. przte 
sin r Wiese maig-do Kfigg Ziemfkich, qiu takowa ‘Oprawa mabydź dzierzaną 
u ka&dego Prawa; Czytać Statut. f : | 
Z.Prawa więc tego nauki, ktoż zaraz miedochodzi., Ze Zapis Matee Ge. 
 uerałowicza deny , będąc Zapisem przed Slubnym byd2 zdolnym nie 
może do pofiągnicnia Daru, del fie przed Salubem Pannie nie moe 
gogacego. | ee 
Prawo to Wniosek tylko Opisywed,y ne wniosek przed Szlubem dane 
Zapisy, y to według Reguły, nie może opisaney sprowione bydź 
- ważnemi rozumie, Ergo Daru cayoié niewoloo, a Dur ueżyniony, 
q igh wyftempkiem przeciwko Prawu. do którego pewnie , viedobro» 
-=wolaa, wola zećzłego Niczabitowikiego, ale wola Panay "Rodzicow 
‘no doprowadaila. loa 
Prawo to takZe chcialo miet zapisy na rzecz Zon przyfzłych czynioe 
ne oczewiście przed Sądem ,4iemfkim, albo przed Grodzkim, z 
obowiązkiem napotym do Ziemítwa przeniefienia, zeznane i ta 
- G kie, tylko za mocne deklarowało. ¡Ten Niezabitowíkiego zapis 
021 (chaćbyła zachowana obserwa była, nieaczyniłaby daru, gdy ten 
w We pozwolony waznym ) i tey przecie reguły. zachowaney ‘nie 
o Wybo przyznany w Magdeburyi Wileń; wreście do Ziemftwa 
yñ Slenim; w Powiecie którym. Dobra zapisowi| poddane leżą nie 
przeniefiony, ergo i z tey okoliczności, gdyby, on mial według 
„be dyfpozycyi Prawa Imie reformacyinego zapisy, byćby: przecie 
„ocidzierzanym 'niemógł, Y juz takowa oprawamą być dzierzana wkażdego 
vo Prata. Sq to flowa Statutu, właśnie te ręzolwuiące, Ze. Zięć ` 


oprawę 


„Bid. powinien będzie Zienć Oycowi Lift swoy obubny pod Zaręka | 


oprawę tylko uczynić móże powinien, że zapis inaczey fpra- 
wiony dla Zony przed fzłóbem, niżeli Prawo udyfponowało, 
' być dzierżany niemoże. ` ` ZM SANE a 
“(Patrząc fie tedy na zapis i'czytaiąc nanim równie to, Ze an jeft doe 
^. pacyinym, a przecież przed fzłubnym, jekoteZ i to Ze on ieft, 
ani przyznany w Ziemftwie Stonimfkim, ani w refzcie nie prZe- 
niefiony do Ziemftwa Sloukiego ( czego Prawo jedynie, do za. 
= pisu, żeby być mógł ważnym potrzebuje) możeż kto rozumieć 
ten zapis, niemaiacy w fobie tey prawem rekwirowaney własności, 
araczey od myśli i woli Prawa odftepny? ża ważny i Exyítu- 
ae igey. ; S DE 
Nie bez okoliczności to nature dać fie powinnego od Zięcia Rodzi- 
-com Panny zapisui regule fprawienia jego Prawo opisato. 
Nature zapisu, alias Ze zapis przed fzlubny fowitość wniofku feu 
reforme powinien odpisywać, Prawo opisuigc znač daie o myśli 
Prawodawcow, iż one przeto takie zapisy mieć chciały, Że ue 
ważały {tan ibwraigcego fie o terce Panny, wyftawiony na poe 
fiufzeńitwo woli Rodzicow Panny i to, Że Ízukaigc kto ferca 
Panty kupować go nie powinien, Ze wola własna ftaraiacego fie 
nie umie przeciwko pretensyi Rodzicow Panny opponować fię 
i czynić mufi. Tudoświadczenie każdego wiecey upewni, że 
naoftatek Panna ma dosyć fprawiedliwości, gdy ma wniosek 
fwóy oprawiony, i ubeśpieczony Prawnie, tego zaś affektu i mie 
tości, którą ofiarowała przefzłemu MeZowi ma nadgrodę w wza- 
iemności.. ;. ` RER A 
A regułę fprawiona zapisu, czy to aby w własnego Pttu Aktach, 
dzie Dobra leZa-byt mianowny: zapis, determinuiąc ube&piecza- 
dv, równie wniosek i famego walor zapisu, jak do przypadku 
2s potrzeb, Mężazoftawowały naukę, :aby-kto o kredyt profzony 
„ Umiał fie dyfponować i fwoiego beSpieczenitwa izukad z wiado- 
== mosct Akt Wen > ER, : 
Bo cowie'Kredytor, jesli ma Zona uczynioną oprawę, gdy jey w 
-:.. „Aktach pod któremi leżą Dobra nienayduie. . 
Zgodzi.fie któ albo nie, że to z tych okoliczności, takie Prawo ue 
ftanowione, nic to w rzeczy nie ftanowi, do fprawy i konwik- 
-cyi dosyć jeft fame z fiebie Prawo, będąc wyrażnym na dzifiey- 
fzy, przypadek, iż zapisy przed fzlubne nie mogą być tylko re» 


formacyine. j : ; 2 

Y znowu Ze zapisy infze przed wlasnemi Aktami ( pod któremi do» 
bra ) ukryte. nie fa zapisami walor maiącemi. . . 

Y iużby dosyć było tego jednego Pra wa do rozwiązania kweftyi o 
zapis Niezabitowikiego, iż on nil valet, gdy ma w nim Trybue 
nal to, Ze od Zięcia niedar. ale reformę i to flüfznym zeznae 

„ nym w własnym Ziem: Zapisem brać należy, gdy ten zapis, ni 
Imieniem reformacyinego zapiswni fprawieniem według p: awa nie 
zafzczycony z Prawem dyfputy nie ma, takiezapisy Prawo tao 
nowione miel chciało, takie też Matce Niezabitowikiego wziąć 

«było potrzeba, © ^ > SE? ; 4-94 

Ale żeby dokładniey każdy to poial, Że ten i taki zapis daremnie 

—. Gemerałowicza zwodżi nadzieje Uczyć fie z iłów Prawa Statutu 
Artz: z tegoż Rozdz: i w teyże materyi zapisow traktulgcego 

4 „takich: A tak weding tey ufłnoy nafzey ` maig fie zachował” wy: 

"Paddpiń Nast 3 ña! Potone czy, a ktoby |nad zwyż tey? ua 

* mafzey uczytńł ; a co hie słujanie Zomit Jwey za wniefienie jey obyczaje m 
| uwiąnownym zapisal, żakowych zapisów niechtemy mieć motnych My Jams $ 

` potomkowie nasi, 


A3 Pra: 


a E, 1379 
„Prawda, z:Art: 16,:tegoż Rozdz: „tak. pifzącego, | jednakżestę wolność 
t. Mężowizachuwuiemy s 1% wolno mu będzię š takiey, Lenie, fwoiey: AV dowg 
| poiętzy co chce Maiginości fwey lezączy š ruchomey Zapisać, może wno- 
e 4 fié, iż. Mężowi czynienia dla Zony..zapisow,nie,zabroniona: wole 
| ność, ale też i.to prawda, co ten Art:.pilze; iż poiętey Zonie 
„ wolno co chce Waz, zapisać, ergo nie przed {zlubem, i: nie w 
„ten, czas , gdzie: okoliczność. ferca Panny, wola: Rodzicow rzą- 
dzoney na wfzyftkie Rodzicow, pretensye ;poniewolnie Átaraig= 
.. cego-fie o Pannę fkłania i, determinuie, ale w ten czas,: gdy mąż 
„jelt fwoiey wolis Panem i żadna przymusu okoliczność , nie bę- 
* dzie Męża ferca nawracać, i tylko famey miłości powody mo- 
un. ega.czynić oflare.dlaZony.«^ 5.5 emana ot HO lodo xed st 
Jefzcze można dochodzić tey.prawdy:. iż, zapisy, przed. fzlubne nie 
^4 | ważne z Konft 1ążę., Roku. pod Art:-9. z Rozdz: tegoż umie- 
os. faczoney, flowa Konft: Kiprybykolwick Opiekun Dziewkę;zómąż wye 
„ daiąę,, 2: Mężem jey: poflanowienie, uczynił opisuiąc fie, że AMaiębności jey 
po falubie, u. Opjektina dochodzić, nie mint 4 na toby rgkoiemflwo daty to nie 
. mabye ważne przecie tego dochodzić będą mogił. 
„Ta Konft; lobo nie.o zapisach dla Zony danych pifze, wfzakże co jeft 
+ z hiey, na dzifieyfzy, przypadek uwagi godnym, to to, że.przed 
fzlubne zapisy. znofi, i za nie ważne rozumie. 


tt 


Jedno jeft ktokolwiek bierze od Męża przed fzlubny zapis, czy Oye 
"Bac? czy Opiekun Panhy, nie od tego idzie upadek zapisu, kto 
go wymógł i na rzecz czyla wymógł, ale kiedy wymożony, a< 
lias jeśli, przed fzlubem,, bo z tey wiadomości A 
“ga do definicyi, jeśli do wydania zapisu niebyło okoliczności 
“Meza przymufzaiacey, bo Prawo warunek nullitatis przed fzlue 
bnego zapisu dla Męża napisało. i incus 


^Y nie ma potrzeby dluzéy fie nad tym rozwodzić zapis przed fzlubny — 
2% Zapisu przed fzlubnego- infzego “y Meza brać nie wolno tyli ores 
formacyiny, infzy zaś zapis nieważny, fa to fentencye Prae 
KON CHEM POOT ern EI oai. 
Wiec Generatowicz 1 Tige taki Zapis alias przed. fzlubny y, „Nie ree 
©. “"formacyiny nie zeznany. w.własnym Ziemftwie, wrescie nie 
'przeniefiony, przeto ze wfzyftkich miar Prawu przeciwny. 1 
“Prawem pro in exiftenti et pro in capaci podany nie ma do.obro- 
' “ny Ladzinek, i nie ma żadnego Prawa do 26,000. złł; dla Matki 
_ „jego przed fzlubem wymożonych. _ Na warunki przeciwko. d 
Y "browolney woli tymże Dokumentem popisane ( czego moznaz ` 
. famychże wyrazów, dochodzić ) nie potrzebna fzczegulna odpo- 
© wiedz, gdy famego zapisu, walor i Exyftencya znofi fig. . 
Nie ma także Prawa::do Ladzinek formuiąc pretensya o Wniosek 


CH (wey Matki, o tym teraz konwinkow ać fig. ` 
= t (^am nidis u e j T La i 77] "^ ski ket 44 


Co. i jaki zapis.ubespiecza, Zony. Ç ¡niosek ,.co i jaki zapis obowigzu- 
© "je Męża i Dobra jego, Art: 1. z Roz: $. którego fa wyZey wpro” 
- „„Wadzone flowa dat naukę: : og ot ted aint i A: RN 
d wiee W. Genetałowicz nà wniosek Matki fyojey dang od Oy 
vante tktadatzapis, mówilibyśmy.o zapifie, jegonaturze i o jego walo- 

Ee AA - ç ' 


Masa 
31465 


ke żadnego na ubeśpieczenie wniofku nie ma, zapisu, „dzie ! 
~ rezolucya , czy. może bez zapisu, wygrywać, wniosek i nim dos 


- bra Ledzinki obciążać, . svüces dyes igra 


ren Y 


^B d 


668 


To famó Prawo Art: 1. z Roz: 5. które ubespiecza Zony wniosek 
zapisem według niego fprawionym opisany, tak rzekło, 4 je- 
śliby Oyciec, Matka, ‘Brat i kto 2 blifkich, wydaiąc Dziewkę zamąż, takos 
wey oprawy i wiana jaki wyzey opisano od Ziecia me odzierżeli „takowa 
Drieka po fmierci Męża fwego wniefienie traci chociazby i wielką fummê 
za foba wniosła, — ; 

Caz zoftało Generałowiczowi “za, Prawo do wniofku fwey, Matki. 
choćby go dowiodł być welziym W dom fwoiego Oyca i w mafsę 
jego maiątku. zę 

Dowodzi on że Antoni Makowiecki “Brat Matki jego, kontentuiąc 
Sioftrę za czwartą część wydał 'Oblig dattny 1761, Inekwitacyi- 
ny de Malatycz na 3000. TBitych. Ns 

Dowödzi powtöre Dekretem 1763. Maia To. w "Trybunale Duchow: 
ferowanym fumme te na Makowieckim przyfądzaiącym, 4 do 
4000. TB. pódnofzącytm. 

Dowodzi potrzecie kwitacyinym 7 Exolucyi tey fummy.od zefzlego 
Ovca, Antoniemu Makowieckiemu danym zapisem. 

Ale te wlzyftkie. dowody ( jeśli tylko to wyprobować mogą; ze om, 

= debrana fumma ftala ie jednego 'Oyca jego pożytkiem, Ze Mat- 
ka jego do wfpólńey utraty albo do "w[polnego ufpokoienia dlu- 
gu nie przylozyta fie , nie Ta dowodami na dochodzenie wniofku 
i nie fa zap'sami ‘od Męża Zenie‘danemi, 

W rozwia;som ;pierwizego. zapılu opowiedziała fie reguła fprawienia 
zapilu dle Zony, flowy Prawa 2 Art: 1. z Roz: 7. 

Ze maig Rodzice y ktokolwiek bądż. kto Dziwkę zimąż wydaię od 
Zieficia z p's wziąć, pieniądz, Kleynoty, złoto, Irybro &c. fowito 
fzacuigc a fzaty y dalfze ubiory fama wartość kładąc daley ma wziąć 

| takowy zspis przed Sądem Ziem: przyznany. , takt 

Dopiero zas z tegoż Art: nizey pifzącego to fie wydemonftrowało, Ze 
Zona niewaiąca, takiego zapilu, choćby y maywiękfzą Tumme wnio» 
fla, tracić powiona. 

‘Jakież Prawo prowadzi Genersłowicza da dochodzenia y zaczym wnio® 
(ka; daymyto wniefek w zędł pewnie w Dom-jego Oyca. doy my» 
to pofzedł on-na fzczegulne potrzeby Oyce. 

Makowiecki Brat zapifu na wniofek Sioftry a Matki Generslowicza 
niewziół, „M tka: jego Twego wniofku ubefpieczonego mie nie: 
chcąc; :nbefpicczenia €ayli zapifu nigdy niedopominale (ie y Manifes 
ftu na'to.niezaniofła na Menża, któż niewidzi Ze: Dobro wolnie: do- 
pufzczona wniofku utrata y poddana pod wyrok Prawa utraty wiee 
czney, y nieodwołaney y Że jey dobyć niewolno, 

Zapis zrzeczny dary 1762, Xbra Je na rzecz zefzlego:/Oyca Generalo« 
wicza od Matki jego daily, Z waruokami nieoddalenia : Potomfl wa 
równie od fummy wyżfzey 20,000. złł: jak/ód 'wniofkowey;itokZa 
nie ieft zapifem, ktòrego Prawo rekwiruie do'ub:(piec;eoia ^ wnio- 
fku Zony, y za którym może Zona; lubi Jey) Potomki” dochodzić 
wniofku, bo ten zapis nie od Menża Zonie, ale od Zony Menżowi 
dany, ergo y ten:zapis niezaltempuie mieyfca: zdpifu: Prawem pod 

- utratą wniofku Zony rekwirowanego, T | 

Ergo niema żadnego zapla: wniofek ubeípieczalgcego a niemaiąc tik 
Prawo fkonkladowało, iż tracić powinna Matka; Koleynogdy Mas 
tka traci, Syn'zyfkać niema czego, .!> I 

Zapily złożone bytnoséniviakgfammy wniolkowey, a: nieopifanie jey dla 

'¿Generatowicza Matkicprobuie, ' zaczym więc mu fądzić, wniofek 
na Dobrach Oycay gdy — niema Ogcowfkiego, Oyca y Dobra 
$ jego 


ABY d 
00D 


jego obciążaiącego ile gdy Prawo rzekło, iż niemaigca takiego fak 
fie wyraziło Zona -zapifu, traci. wniofek chociażby y naywiękfzą 
fumme wniofła. Coz zoitało dla Syna? jakim jeft Generatoe 
wicz. 

Niech obwini Generałowicz fwoiego Oyca ieśli fię godzi niedarować 
popiölom, zaco n ü tak obciążoną fubltancyg zoftawił lubo nimea na 
wniófek [wey Matki zapilu, naluzłby go iednak w fukceffyi po 
Qycu gdyby długami obciążona niezoftsła, wyrok Sukceffyi. po 
Oycu dia tego Żeby pofzukiwat woiofku, Matki nic mu nicpom ga 
gdy niema do pofzukiwania zapifu, gdy niem» mu zaczym fadzié 
wniofku y gdy. przeciwko Prawa ni {tronie czynić, ni Sądowi fa- 
dzić niewolno, litować fie tylko nad jego dolą, nie zaś mu według 
jego Żądania przeciwko wyrokom Prawa czynić zoftalo. 

Wyrok to Prawa że gdy Zona niema zapifu na waiofek, traci wnio« 
fek, więc Generałówicz głowę Twey Matki reprezentuiacy. gdy 
niefklada na wniofek fwey Matki zapifu, niema do wniofku Prawa 
(chociażby dowiodł Ze wniofek y odebrany przez Oyca y Oycs ien 
dynym ftálfie pożytkiem ) a purconlequens niema Prawa y Pretene 
fyi do Ladzinek, 

Z oboygs preteniyi iedney o Zapis na 20,000, zl: przed fzlubny, dro» 
giey o wniofek zooo, tal: bit: żadnym z.pifem nieopifase, rozebrae 
tiia, iaśnie fie to pokazało, że równie perwiza iak druga fa przee 
ciwko Prewu uformowane y Dekretem Ziem: Słonim: rekogno» 
fkowane, nadto bezprawnie. 

Oboyga pretenfyi rozważenie dało poznać Ze Dekret być był powinien 
przeciwko Generälowiczowi Ziem: Slonim: dało Dekret za Gene: 
rałowiczem, obie te fammy fadzilo lokulac ie na Ladzinkach tytu: 
lem opowiedzianych zapifow Prawem za nieważne poczytanych, 
zoftaic więc Trbllowi mocą appellicyi te obie pretenfye wedlug zda- 


nia Prawa Art; 1. y 2, z Roz; 5, uchylić, y Ladzinki na fatysfahcy 
. Tuhanowfkiemu oddać, a i 


Oprócz tych iefzcze mardwie pretenfye W. Generałowicz inter Creditos 
res de potiori iedną za Wlewkiem JX. Obrompaltkiego, o 3600. zit: 
drugą za Wlewkiem WJP. Kuniewicza o 1672. złł: gr: 9. odpoe 
wieda fie y na te: 

Co do pierwfzey: Oblig niegdyś od Oyca ¡ego dany JX. Jakubowiczo» 
wi Plebanowi Rohotowfkiemu, na 3600. zit: z Inekwitacyą do 3. chlo« 
pow w Ladzinkach, lubo prezentuie fie być daty 1769 wfzakże 
prefcrencyi przed Tuhanowlkiego Prawem choć póznieyfzym brać 
niemoże, czemuś 

Prawo Tuhanowíkiego 1774. Apr: 16. dattne y tegoż czafu] w Ziem 
Nowogr: zeznane a koleyno ( naco fig klada datty teyże Apr: 
23. takoż zeznany kontrakt Arendowny od Tuhanowikiego Nie- 
„zebitowikiemu zefzłemu dany ) Poffefyg exekwowane, Czego Q: 
blig niema, y to iet icdag  racyą do preferencyi Tuha: 
nowfkiego, 

Racya ta fundole fie rmo: na Art: 6. y y. z Roz: 7. które, wizelakie 
zapily za któremi wwiązsnie feu Inekwitacya, etiam za pożyczoną 
fumme idzie chcą mieć zeznane od'czego zapify nabieraią imienia 
fluiznych zepifow. Czytać Statut. 

Funduie fig powtóre na Art: zr. ztegoż Roz: którego fa fłowa. „ A 

„ jeśliby kilka dłużnikow z różnemi długi do iednego imienia ` 

» zbiegli fig a imieniaby iu za tego długi nieftało, tedy kto 

> będzie miał pierwízy Qufeny y Prawny zapis y w dzierkee 
» niu 
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, niu tego imienia za tym pierwfzym zapifem był, atoby imie iS 
„ vie wiekfzey fummy nieftało, tedy ten za pierwfzym zopie 
» fem fwym przy takowym imieniu zoftaé ma, 

Potrzecie fanduie fig aa Konft: 1726. tit lokwizycyie oraz tit: zapily, 
1764. tit: dyllacye 1776. tit: warunek y Konft: 1778. takóż tit: was 
run: k, które wfzyftkie Prawa zaftawoe fzczegulniey ubefpieczyły y 
dały preferencyą Prawom zaftawnym przed infzemi różnymi zepi. 
fami in re Konkur'u. 

Item Pr.wo Tuhanowfkiego Proceflem od Ru 1779. poparte, y Dekretem - 
1780. oczewiftym autoryzowane, tandem za niewypliceniem fummy 
wiedno zniefioney 42.199. zit: tradycyą Ladzin ufkutkowane, cze- 
go także Oblig ten niema, bo nawet y Froc: (Ta niezłożone nietylko 
-Ronwikeyiz iet to tedy drugą do preferencyi Tuhanow (kiego tacy4 
z którey fie potioritas równie iak z Aulzoosci zapifu furmuie, 

JX. Obrompal(ki nawet w Ziem: Słonim: Sprawy niemiał y dziliay raz 
pierwfz:, kto wie czy niezefpokolony nawet pokazał fie ten Oblig: 
Wrekze Maigtek Niezabitowfkiego byt prozekwowany y o rym 
Xiadz blifko miefekaigc niemógł nie wiedzieć,, czemuż dopuf:czal 
Tuhanowtkiemu konwikeyi. 

Tandem trzeba y to uważać, Ze profi Generslowicz cum altero tanto 
fadrevis 3600. zll » temu trudno wierzyć żeby X. Jakubowicz a 
ponim X, Obrompalíki od Ru 1769. procentewani je$i zupe nie za- 
fpokoieni niebyli? bo zkąd y za co byłaby tak długa cierpliwość. 
ha to choćby y dał w drugim głofie dowod, że fie mu ta fumma 
cum altero tanto należy, preferencyi iednak naydować niemoze dla 
opowiedzianych racyi, że Prawa zaftawne preferowane, Ze milczee 
niem tandem dopufzczeniem konwikcyi na Ladzinkach przewodu 
y nieprzypowiedaniem fie {wg pierwfzość na fkutek pierwfzey Tu- 
hanowfkiego konwikcyi utracił. 

Co do drugiego: Oblig niegdyś W. Szukiewiczowi Hor: dany w {woe 
im czafie W. Kuncewiczowi doftały, a od niego Generałowiczowi 

przelany, ma datę 1775. Ru. 

Oprócz tedy ni-przyznania y tego Że 2 Prawem zaftawnym obok kłaść 
fie niemoże, jet póznieyfzy w fwoim naftania od Prawa Tuhae 
nowikiego? jakże on przed Prawem Tuhanowfkiego naydowat ber 
dzie ( czego fig napicra Generalowicz ) prefcreocyg & potiorita- 
tem, 

Ta do fłufzności zapifu, y do pierwfżości, przywiązana. Słufzność 
Zapiu, bo Prawo zaftawne y przyznane ( czym fię potioritas 
nabywa ) y pierwfzość przy Tuhanowfkim, to widok 9 kombina- 
cya daty zapilu dowodzi,§wiec nie ma racyi do Preferencyi Ge- 
ne'ałowicza równie w pierwfżey jak y w drugiey pretenfyi. 

Pierwfza, Ze Tuhanowíkiego zapis zaftawny zeznany y poffeffyg 
exekwowany, na relzte proceffem poparty, zatym ob potiorita» 
tem. 

Druga, że Zapis Tuhanowfkiego jelt y co do fprawienia, y co do nae 
tury flufznievízym, (co wfzyftko w fprawie konkurfu uważa» 
nym być mufi, bo Zapis nie zeznany y Proceffem nie popiera* 
ny, dobry jeft tylko przeciwko Dluznikowi, zaś przeciwko 
Konkredytorowi gdy takiey follenności nie ma, jeft flabym ad 
Prioritatem & potioritatem zapifem ) w refzcie, Że Zapis jeft po» 
znieyfzym od 2apifu Tuhanowfkiego, przeto ob prioritatem, 
brać pierwfzeńftwa, czyli jak profi zyfkiwać lokacyi ante Credis 
tores nie może, M 

Tak upewniwízy, Ze pretenfye wfzyftkie W. Generałowicza zays 
mować mieyfca w Ladzinkach Tuhanowfkiemu nie powinne, 

; Bà po- 
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porządkiem zeydźmy, Ze y vapify W:'Szukiewiczowey ı Rote 
miftrzowey,.czyli ga niemi dożywocia y fúmmy pretenfya, ani 
Ladzinek, ani Horek. A f{zezegulnieyiattynencyi Prawem Kas 
Ízycowi niegdyś zawiadzionych: Tuhanowfkiethu na fatysfakcyą 
zaymować Prawa y flufznoSci nie ma, 


już o tym Produkt Tuhańowikiego doniofl, tak jeft, Ze fumma przez 
zefzłego Niezabitowfkiego Tuhanowfkiemu zawinioria 29,704, a 
z Procentem y expenfem powodem nie fatysfakcyi, Sądem Grodz: 
oczewiftym podniefiona do 42,189. złch, pofzła na okup Prawa za- 
ftawnego Kafzycom przez oboyga Niezabitowfkich, to jeft przez 
zefzłego Generała, y przez teraznieyfzą Szukiewiczową Rotmi- 
ftrzowę w Roku 1772, yowey na Wíie Zadworze, Dowgialo- 
wicze, Zarzecze, Karczme y „Młyn wydanego, y przyznane- 
80% I 1 
Prawo to po zapłaceniu wröcone ‘nayduie fie in Archivo zefzłego 
Generała, a dopioro w ręku Szukiewiczowey y gdyby złożyła 
 jawnieby to Tryb: obaczył, że ona wfpólnie z Mężem wydała 
y podpifała Prawo Kafzycowi. 
Ale oprócz tego bytności Prawa 'Kafzycowikiego, datty onego y 
` podpifania do niego, oraz fummy ilości fama Szukiewiczowa nie 
zapiera, tylko fie exkuzuie przymufem, o tym Że nie było, 
niżey fig powie, teraz fig probu'e bytność Prawa Kafzyca. 
Naypierwiey z Manifeftu fameyże W. Szukiewiczowey na ten czaś 
Niezabitowfkiey w Roku 1772 Maja 12 w Ziemftwie Stenimfkim 
tanquam o przymus zaniefionego, fłowa Manifeftu: Poft uod fubs 
fecutum w Roku teraznieyfzym. 1772 Mca Apr: 28 dnia W. Si Kafzye 
przybywjzu do Mttsci Horti y 3 dni fiedząc ułożyli fobie Prawo zafła= 
wne na Wfie Zarzecze, Dowgiałowicze, Zadworze, Karczme y Młyn w 
4 fummie ceterdziefiu dwóch tyfięcach kilkofet złch Pol; y do pifania fig do 
takowego Prawa przymufili y pregznama. | " 
Powtóre,z kontraktu arendownego-dátnego 1773 Maia 15, y tegoź 
czafu przez teraznieyfzą Szukiewiczowe wefpót z Mężem, na 
pomienione Wfie zattawne Kafzycowi w Ziemftwie Nowogrodz: 
rewerfalnie przyznanego. Którego fa flowa: Stanifław y „Józefa 
Miezabitowfey Generat-Leutnant: Woyfk Litt: czyniemy wiadomo tym nas 
feym rewerfalnym opifem W. JP. gjózefowi Kafzycowi Staroście Czu- 
dzian: danym ma to, is My wyrażeni będąc wannemü przerzeczonemu 
¿mc fummy pieniędzy ztch Pol: 42,458. Konf: monety, od maigtności 


nafzey Horki nazwaney w Picie Stonimfkim leżący vdłączyw(zy Wie Za- - 


dworze, Dowgiallowicze, Zarzecze, Karczmę wiezng y Młyn po de Dwo- 
rem, w takowey wyż wyrazoney ` fummie Prawem zafławnym w Grodzie 
Stonim: przyznanym, do Po[fefyi W, JP. Kafzyca przerzetzone Whe 
St. poftompilismy,' y. przez Generata Lntromitowali‘my. Demum tez Whe 
z Karczmą y Miynem od tegoż mei arendowali/my, po wyfztym. Rocznygę 
terminie, znowu od Roku 1773 Aprs18 dnin kontraktem arendownym prze= 
yztc2omg zafławę maiąc poflapiong, opifuiemy fie &c. Stanisław Niezabi- 


totp fi G. L. WW. X. Litt: „Józefa Nizabytowjka G. L. I. X. L, Czytać 


Kontrakt. 
Rozumiem tedy, Ze już Zadney nie md oboiętności, iż Szukiewiczo- 
! C wa w Roku 1772 wefpot z zefzlvm fwoim. Mężem zawiniła Ka- 
fzycowi fumme 42,458 złch, y Wfiez pod fwoiego reformacyine- 

go zapifu wyłączywfzy równie Mężowi fwemu pozwoliła, jak 

y fama Prawem zaftawnym Kafzycowi zawiodła. Y tak w po- 
Jowie długu tym Prawem zaciągnionego fama zoftala diuzniczka, 

aw drugiey połowie pozwalaiąc Mężowi, na Wfiach fwoiemu 
prae 
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prawu podleglych opifywać fie, Prawo fwoie podniofła, y na ca- 
ły dług czyli na ufpokoienie jego, równie z fwoiey jak z Me- 
Za ofoby, pomienione Wfie z pod fwego Prawa wyięła y wyłączy: 
ła. 

Dopioro idźmy do dowodu, jeśli ten dług pożyczone u Tuhanow- 
fkiego pieniądze z mało co przez niezabitowkkiego z drugiey ręki 
przyłożonemi ufpokoily: 

Tak jeft, że pożyczonemi u Tuhanowfkiego pieniódzmi okupiony 
Kafzyc. Dowodzi 1mo Lift zefzłego Generała do Tuhanow- 
fkiego Roku 1774 Apr: tr, właśnie przed 'terminetn, wzmianko* 
wanym kontraktem zamierzoney Kafzyca exempcyi pifany, flo- 
wa Liftu: Lafkawy Dobr: dayże mi wiedzieć z doflepney Jwoiey tajki 
czy. mam fie upewnić y tey dodatkowey, o którą uprafzam 9000 ztch 
Pol do wyrażonty fummy od WW. P. Dobr: mnie przyrzećzoney kres 
dytu, gdzie wraz za upewnieniem flange zechcę w Nowogródku y obwit- 
Jaczę W. FP. Enfeycowi, wfzak mi tam złota nie potrzeba tylo fry- 
brney monety, bo obawiam fig gdyby W. JP. Kafzyc w kurrencyi nie 
pokrzywdził, to dla tego żądam frybrney monety do wypłaceniu. 

Dowodzi 2do: Jurament do którego Tuhanowfki zabiera fię y zabierał 
fię w Ziemftwie Słonim, in verba: Na tym jako fummę 29,704 atch 
Pot: przez W, FP. Niezabitowfkiego u mnie Tukanowjkiego w Roku 
1774 pożyczoną tenże W. Niezabitowjki dług w Bogu xefztemu „Józefo* 
wi Kafzycowi Star: Czudzian: do którego W. JP. „Józefa z Baranowi- 
czow Niezabytawfka pifata fig za Prawem zaftcwnym od oboyga Niezaby= 
to kich na Wfie Ladworze, Dowgiałowicze, Zarzecze Mlyn pode Dwo- 
rem y Kırczmg Horecką przerzeczonemu Kafzycowi danym należący, dołożye 
wizy fwoich ad quantitate 42,458 ztch Pol: zafpokof. Czytać poda- 
wane w Ziem: Punkta do Juramentu. 

Naoftatek fama W. JP. Szukiewiczowa niezapiera tego, Ze pozy- 
czone pienigdze u Tuhanowfkiego pofzly na okupno Prawa Ka- 
fzyca, y nie pokazuie aby jakiemi infzemi pieniędzmi, był oku» 
piony Kafzyc. Więc dofyć y na to dowodu, Ze Tuhanowfkiego 
pieniadze Prawo y przez Szukiewiczowe Kafzycowi dane, czy= 
li dług jey wfpolny ufpokoily. 

oftaie teraz uważyć jeśli zapifami bronić fie może Szukiewiczowa 
od ufpokoienia Tuhanowfkiego y od inekwitacyi bądź do Ladzi- 

' nek, bądź do Horki lub Wfiow Prawem Kafzyoa opifanych, y 
tak wwazaymy. 

š t $. 


Dług ona zaciagnela razem z Mężem u Kafzyca, y na Wfiach Hore- 
ckich , wefpół z Mężem Prawem zaftawnym opifała. Więc dłu» 
gu wfpolniczka y- więcey , Wfie niewolne aż do ufpokoienia 
równie Męża jak jey połowy długu Kafzycowi na Prawo zaftar 

. , wne zaciągnionego. Czemu to? 

Co do jey podpisu , przeto do jey połowy ? ona wydała Kafzycowi 
prawo, i wfpólniczką być fiebie nazwała, otym jeyże Mas 
nifeft i Kontrakt poZnieyfzy dany Kafzycowi, upewnia. Mo» 
Zefz być od ufpokojenia wolna? _ 

Wydała Zapis, więc według zapisu winna zoftała Kafzycowi, taki 
i Statutu w Art: 7. z Rozd: 7. wyrok, flowa Prawa: i gdzieby 
frrona Zalobliwa stufenie nań dowiodła i to pokazała i£ to jef jego Zas 
pi własny i od niego dany, tedy Sąd wjzyfiko według tego zapisu $ o» 
owiązkow jego nanim fkazać i odprawę działać ma. 

Nie racya przymufu ile przeciwko ptzyznanemu ( jakie było Kafzye 
ca) Prawu. Produkt W. Generałowicza doniosł , o rozrzutno» 
ści W. Szukiewiczowey;o qo że wipólnie utracala Oysa dedo 

l | o. 
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Dobra , przeto miała potrzebę'i ta ią przymufzała, do «wydania 
Prawa.) j “h 

Manifeft ktòren fklada«daty 1772. żeby przeciwko przyznanemu Doe 
kuméntowi konwiikował, a któryż by:fie Dokument .aftał? i 
przeciwko. jakiemy zapisowi: kondept 'miewymyśliłby: zarzutu. 

Zapis. każdy. jak'tylko;przyznany już nie porufzony, o tym cały Roz- 
dział 7. traktuje. 

Jaki dowod 'przymufi Manifeft na zdradę'i ofzukanie Kafzyca po przy- 
znaniu'mu:prawa 'zaftawnego:zaniefiony-, możeż on jednać wia- 
rę i konsyderacyą , oprócz tego że fą te Rowa jey famey fkargi, 
„dowodem żadnym ‘nie! popieraigeey fie ?. * 

Item Manifeft jak'inoZe jednać kónfyderacyą gdy on to pokazuie, Ze 
Szukiewiczowa `w prowadziwfzy w kredyt Kafzyca( ktören pew 
nie bie dałby fummy gdyby fię fama do Prawa jego nie pisała, i 
Mężowi na Wfiach -Prawu fwemu 'podległych miepozwolita by- 
ła wydać prawa ) fama za fkutkiem ‘jego ufności reczyla i na to 
wydała zapis, według którego ‘Art: 7, wyżey wezwany fądzić 
zalecat i wymówek :gdy ftrona zna ‘fie «do 'podpisu ;przyimowaé 
zabrania. ; i 

Jak mówię Manifeft może jednać konfyderacyą, gdy on po wprowa: 
„dzeniu w kredyt, po wzięciu pieniędzy i;po przyznaniu zaniefio* 
nym będąc, probuie zdradę ‘i ofzukanie , które prawo pisane 
i prawo fłnfzności potępia, gdy 'man:feftem‘chce Szukiewiczo- 
wa aby wygrała-zdrady,i ofżukania, przeto wyftepku:approba- 
tę. 

Pytam fie ktoby ‘tak nie był wprowadzony jak był wprowadzony 
Kafzyc, gdy Zona maiąca zapisy :MeZowi dawania ‘zapisu nie 
broni, owszem gdy się fama fpölnie do żzapisu 'podpisuie , gdy 


iedzie do.przyznania, i przyznaie, gdy wczafie przyznania przy= 


; musu przed Urzędem nie objawias: 


Ale wprowadzony czy'może być tak nielzezeäliwy ‘aby za Manife _ 
' ftem potym przez Zone zaniefionym, tracił fwojego prawa was 


lor i ęxyftencyą'co “do ofoby Zony:, aby tracił podana pod pras 
wo ewikcyą, iprzeto Ze ona zaymuie Dobra Zenine ‘mimo to, Ze 
Zona pisać. ewikcyą:Mężowi pozwoliła i faina'opisała. © 
Jak to być moze? Zona ‘pożyczać i tracić'pieniądze., na które wye 


dała. zapis, jeft fpolniczką , a do reftytucyi, chociaż wydała zas ` 


pis, a jefzcze tak folenny jakim jeft przyznany. żeby nie była 
| fpólniczką. Jaka to fprawiedliwość, tak decydować będzie ¢ 
Naoftatęk Manifeft późnieyfzą rekognicyą, iaką uczyniła długowi 


7 $3 nie byts, wydawać Rewersu, potym ony iechąć do No: 

' ` F przyznawać. Y juz nawet na przyznanie Rewersu, 

ym na przyzńanie fie do wspólnego Dlugu,. 1.do wsp 

> ‘ezafie przyietego uspokoienia obowiązku, Manifeftu nie zanie p 

Ktoż zatym da wiarę i kopsyderacyą Mavifeftowi tanquam przymus 

"* wiadaiącemu, gdy 2 ley samey po Md n 
2 a 
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‘su, To widać: iż nie ma przymusu, iż dobrowolnie, wydała “Pra: 
wo idobrowoldie wykupić Prawo op site fie. 
Dwóma przyzunemi Zapissmi „sprzed Menifeltem, ii po Manifeście 
przyieła Szukie wiczowa obowiązek zspłścenia Długu K=szyca, ktoż 
fluchaé będzie 'Manifeftu, ule'czytsiąc drugi Zapisipo Manifeści:, 
dzie Prewem 'op'saog Summe wypłacić submittuie fie, y tym sa* 
mym( ieśb'byco ważył, 'iak'nicmo£e:przeci wko zezoanemu z pisowi) 
2nicfla exyftencya'lkargi i'manifeftu;porzadkiem znowu puaowila obo- 
wigzki zaptaty (Kaszycowi 'summy y Wsie Prawem iego opisane i- 
tidem na'sstysfskcyą ofisrowane , 'czego iuż nie odwołała, i Mani- 
£ tem, iako fig rzekło nie'olkarżyła. A więc równie zplerwszego 
ick z drogiego zapisu, wspólniczka Kaszycowikiego ¡Dluga $ ex eo 
W fic Prawem ‘Kaszyce opisane połowę iDlugu 'deportować maia. 
Z.pisy gzukiewiczowey ‘od zeszlego 'Menża:( choćby miewdftąpnie 
o czym nizey ) due, i-Manifeft non ‘obitsnt, 
Co do drugiey. Połowy, cx'quo ed nexum z'tychze Wfiow depertacyi, le» 
él: Ladzioki mogą dydź excypowane, ratione:ssmego'Gen: podpisu. 


Z Praw ‘dwoch, idque Ziftawnego y Rewerssloego Kaszycowi danych, 
"do których fig Szukiewiczows pisali: widać, że zeszły (General mie 
mo Zapisy Zony na pomtedionych W fiach , Karczmie i Młynie Ho: 
_ reckim swoiąpółowę opisywał, s Szukiewiczowa nie'tylkotego nie 
broniła, ale mad to wespół z Menżem, cały Dług do Wfiow, Kare 
czmy | Młysu , 'przywiązała, iswoim te Menża ‘Opisy Authoryzuiąc 
podpisem, ato ieft pozwolenie ‘dla Menża na 'Dcbr«ch, choćby. do 
tychmiaft Wianen, 'według Prawa obciążonyćh, czynienienia Opie 
"sow, 
Mąż na Debra Zenie 'op'ssne , dług zaciąga i opisuie. Zona do tego fie 
. Długu przykład: , opłacenie spoloe Z Menżem przyimuie i oa Do- 
brach swoiemu Prawu podległych ‘opisuie, 'Koleyoo wvdaie 1 przye 
gnaie moto ‘spolny z Menzem Zapis, ręcząc catego Długu z Mene 
Żem opłacenie . y n. ten koniec Dobra obyczsiem zeftawy zawo- 
dząc. Cóż to ieft ieśli niepozwolenie, sby mimo iey Zapisy, Do» 
bra i za połowę M<tża, Wowem sby za caty Dług odpowiadaly? ine 
szey defioicyi:profte przekonanie dać niemoże, 


Niechże lucha Szukiewiczowa glofuPrawa w takim ra zie konkluduiącego: 

Towa Prawa Ar: 17. z R: 5. Też Ujlawuiem, Je ktokolwiek Opisze Opra- 

wę Zenie swaity , na.którym „Jmieniu swym tam tego „Jmienia swego niko» 

mu insżemwnijakim Prawem 'zawodzić nie może'€żc a Urząd też każdy na 

takim. Wianownym „)mieniu nikomu odprawy nijakiey za Wyfempek y wi- 

nę Mingo iey czynić niema. ‘Okrom dobrowolnego à oczywifłego przed U- 
rzędem famey Pani wianowney przyzwolenia. 


Tož famo y Konft: przed Ststutem 1577. pod tymże Art: umielzezons opie 
fuie in verba: Gdyby Zona pozwoliła na iaki kolwiek: zapis albo na 
rzedanie Dóbr na których miała oprawę winna fwego, traci wiano 2 

Dóbr onych AD | 
A wiec wyrok Prawa y Menża połowę długu gdy fie przyzwolenie Zo- 
` ` py oezewifte przed Urzędem. probuie (jakie iet Szukiewiczowey 
dwóma zapifawi upewniaiące fig ) na Dobrach etiam Wianern obcią. 
żonych nmiefzcza zepifv, non obftant,: ergo dług cały czyli cala 
fumma 42,458: zit: Kefeycow! opiíana miała fwoig ewikcyą, y bes 
fpieczeńftwo ma wfiach Horeckich, na Karczmie y Młynie y dia 
tego caleyi fwoiey fommy Tuhanowíki, ważnie na, Ladzinkach 

querit oczym fg teraz mówi. RN 
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Wzioł zefzły Generatu Tuhanowikiego fummy 29,704. żłł: y tą furnmą 
dołożywfzy fwoiey okupił Prawo Kofzyca jako fię dowiodło y przez 
Szukiewiczowę podpifane co ieft nadto pewnym, któż tego poląć 
nicmoze? że dług wfpólny Zony, pientądze Tubanowfkiego opłacie 
ły, że y takim porządkiem Tühanowki w mieyfcu Kafzyca ftanoł, 
którego z Poffefyi Wfiow, Karczmy,*y. Młynu rufzyć niemogla y 
niemogłaby do tychmisft, żeby Kafzyc opłacony niebyl, aż poza» 
płaceniu fommy ogulney. 

Miał Prawo Kafzyc do Wfiow Horeckich, te okupily Tuhanowfkiego 
pieniądze, więc te fame Prawo, y ewikcya z momentem okupie: 
nia Kafzyca przefzła y należną zoftala dla Tuhsnowfk:ego, 

Na mieyfcu Wfiow Prawem Kafzyca opifanych jedno było przyjąć Tue 
banowfkiemu Ladzinki gdy było y ieft pewnym że Szukiewiczowa 
fpòloie z Menżem Kafzycowi zadłużywizy fie ze wfzelakich Dóbr 
Prawu fwoiemu podległych winna była ufpokoić, y nieuwalnisla fię 
fie przeto że Tub nowiki dług jey fpólnie z Mężem gaciggaiony 
oplacaigc kontentow sł fig ewikcyą Ladzinek wygadzaiąc Ekono« 
mice y potrzebom, daley będąc charakterem y przyfięgą zefzłego 
Gencrala upewni»ny ( czego Tuh:nowfki fwoig przyfiega dowo- 
dzi ) £e Zona jego teraz Szukiewiczowa niema na Tuadzinkach zac 
pifo w, i 

Dług co obciążał Wfie Horeckie, Młyn y Karczmę dotychmiaft niezga: 
fzony y tylko Aktora przemienił. 

Dlug fpólny Szukiewiczowey ni ufpokoiony tylko fumma Tuhenow- 
fkiego, możefz ona Wfiow [wemi zapif«mi bronić, albo i;k być mos 
gą Wfie yookolwiek Prawo Kafzęca z»ymuie niewyexcypowane, 
giy ten dlug dotychmisft jet dłagiem nieufpokoionym, 

Nicby nie miała do zarzucenia Kafzycowi Prawa fwego zap'fem jako 
przceiwko fwetnu zapifowi, któren wydała Kafzycowi użyćby niee 
mogła, jakże jey użyć. te mogą w intereie z Tubsnowíkun na 
mieyfen Kafzyca będącym. 

Gdybyż był Kafzyc Prawo Twoie Tuhsnewfkiemu przelsł, dzifiey Szu- 
kiewiczowa micby mówić nieumiale, _ M 

Gdy więc Tuhanowfki dał pieniędzy na okup tego Prawa Niezabitow- 
fkiemu y w mieyfeu Kafzyca ftal fie Kredytorem, nie toż [amo on 
uczynił jakby nabył od Kafzyce Wlewek. 


Dłużnikiem być .Niezabitowfki nie przeftał wefpół z Zong, przeto że 
pożyczywfzy u Tuhanowfkiego Kafzyca okupił Prawo, ani Ee 
wikcya zgafła przeto do Wfiow Horeckich, że Imie Kredytora 
przemienione zoftało. aana a: 

Ta fama powinność, ktòra opisana była i jak była opisana dla Ka- 
fzyca, co doofoby tylko, nie zaś do rzeczy zmieniona. i 


‚Byl-winnym Kafzycowi Niezabitowtki z Zong na Wfie Horeckie, 


ani Zona ani on fam, niezoftali inaczey nie winnemi Kafzycowi, 
aż zapożyczył fie Maz u Tuhanowfkiego, Szukiewiczowa infze- 
mi pieniędzmi, nie uwolniła fie od zapłacenia Kafzycowi tylko 
pożyczonemi u Tuhanowkkiego, jakaż fprawiedłiwość radzić bę: 
dzie, aby ona jego pieniędzmi maiąc powrócone Wfie, niegdyś 
Kafzycówi zawiedzione, była wolną od reftytucyi fummy, aby 
fie jey godziło pretextu fwoich zapisow ( którychby przeciwko 
Kafzycowi użyć nie mogła ) użyć przeciwko Tuhanowfkiemu 
ftopień Kafzyca reprezentuiącemu, aby dla ízacunku jey zapia 
sow, na utratę fummy, albo na fzukanie jey in bonis ke 

us 
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bus zefzlego Generała był Tuhanowfki fądzony; Jak fadzito 
Ziemftwo. 

Broni Szukiewiczowa Ladzinek tytułem fwoich zapisows iniech bie- 
rze jeśli fie podobaią, ale niech odda Wfie Zadworze Dowgia- 
łowicze &c. które ‘Kafeycowi ‘zawiodła; ‘a które za'opisaniem 
Ewikcya na Ladzinkach ‘ma powrócone: 

(Opisać Ewikcyi ña 'Ladzinkach ‘miat Prawo ‘General,  wfpól- 
ney potrzeby, to jeft, że fummą Tuhanowikiego w!pólny ‘to jeft 
fwóy i żony fwey'dług vpłacał. 

Przyimuiesona zapłacenie wfpólnego długu fumma Tuhanowfkiego i 
"za to fie na Męża niegniewa, więc przyiąć muli, opisaną Ewi- 
kcya, albo jeśli ‘tey nie pravimuie; tedy wirina 'wrócić Tubano- 
wikiemu pieniądze, bo tak któż myślić będzie aby na opłatę Zo= 
ny długu, Mąż mógł pożyczyć fummy, a tey fummy na Do- 
brach wianem jey obciążonych nie mógł opisać, Z dwóyga jedno 
Szukiewiczowey należy, :albo dług fwöy zapłacić, „jeśli chce 
znieść Ewikcyą z racyi potrzeby wypłacenia jey dłagu Tuha- 
nowfkiemu opisaną, albo gdy ‘tego płacić niechce, przeftać po- 
winna na podległości opisaney Ewikcyi. * 

Potrzeby Ewikcyi na Ladzinkach obyczaiem Prawa zaftawnego Tu- 
hanowfkiemu opisania przez Męża wyprzeć ani może, ani za» 
piera Szukiewiczowa, bo to prawie dotykalnym jeft}, opröcz 
Świadectwa famego Gen*rała Liftu i przyfięgi Tuhanowfkiegos 
iz dla wykupienia Wiiow Kafzycowi zaftawnych naftapilo. | 

Potrzeba zaciągnienie długu u Tuhanowfkiego i Ewikeyl mu'opisania 
nie famego jednego Generała było intereffem, ale'oraz i famey 
teraz Szukiewiczowey , jeft to tedy jedno co utwierdza opisaną 

przez Gen-rala Ewikcyą. à; y i 

Tandem w Dokúmentach Kafzycowi fpolnie dawanych na clog car 

*^ ty Szukiewiczowa Wie Zadworze Dowgiatowicze oddała, i ja- 
kim fposobem na-42458. zit: długu do Dóbr Horki mimo zapisy 
fwoie ttosowad fig powinnego zezwoliła, tego zezwolenia po 
wydaniu Rewersu 1773. nie cofneła i z tego znowu miał Prawo 
Generał dawać Ewikcyą, Tuhanowfkiemu na fumme , nie prze- 
 wyżfzaiącą, lummy Kafzyca, jeft to tedy drugie co utwierdza 
opisaną przez Generała na Ladzinkach Tuhanowfkiemu Ewi- 
kcy3. 

Sama Szukiewiczowa akceptowała te Ewikcya. Y któżby bowierü 
chciał być, albo być może tak niefprawiedliwym, aby dług ma* 
iąc opłacony pożyczonemi pieniędzmi niechciał pieniędzy wrócić 
y Ewikcyą za nie opifaną burzył, jak dopiero czyni Szukiewi- 
€ZoWa, _ 

Sama mówię akceptowała te opifaną przez Meza Ewikcya, y tey 
dochodzić z tego. 

Oto wzioł Generał pieniądze w Roku 1774. wydał Prawo zafta: 
wne y przyznał, za tym Prawem wfzedł do poffefyi Tuhanow« 
{ki Ladzinek. Co dowodzi dany od Tuhanowfkiego kontrakt 
arendowny Roczny. Wiedziala o tym wfzyftkim Szukiewiczo- 

+. wa, Y tonáwet niepodobieńftwo, Żeby nie była ciekawa. Zkąd 

‚ ga wykupno Kafzyca doftał Mąż pieniądze, y znowu Żeby hie 

była ciekawa, tia czym Mąż alias na jakiey attynencyi opifał E- 


. 


wikeya. Wiedząc Ze w ten czas już nie miał nad jedną Horket' 
przecież nie manifeftowala, y to jeden akceptacyi dowod. 


Po wyplynionym owym Rocznym kontrakcie arendownym od Tue 
| D hanos 


577 
hanowfkiego wziętym, wzioł iterum General trzysroczny od niee 
go na Ladzinki Kontrakt, płacąc mu arende obligami, widzieć 
Rewers 1775. Mar: 30, y obligi na 7129 zich dane. 

Lat 3. uplywato po tym Kontrakcie, nie mogła nie wiedzieć, jakim 
Prawem :poffyduie Ladzinki, bo to wzięcie kontraktu i wyda” 
nie Obligu przed nią'nie było ukryte , dopufzczata MeZowi bro- 
nić od Tubanowfkiego na Ladzinki Kontraktu przecież, brać go 
niepowinna była pozwolić , a:przynaymniey ten frymark La- 
dzinek , jeśli nie miał Prawa Mąż -dawania «na nich 'ewikcyi albo 
do dania tey ewikcyi nie było wfpolney : potrzeby, należało ob- 
manifeftować, niema manifeftu., jeft «to tedy drugi, akceptacyi 
opifn «meza dowod. 

SS. 


Po wypłynieńiu tego kontraktu aw lat 4. po wydaniu Prawa na La- 
dzinki, pofyłał Tuhahowfki upominaige fie oexekucyą fümmy 
do Horki , widać to z Refponfu Generała w Horce datowanych. 
weach luitach dawanych. które czytać. 

Koleyno gdy fie fprzykrzyły nie fkúteczne obietnice Tuhanowfkiemu, 
wydał Pozew, zyfkał kontumacyiny na Gener: Dekret w Groe 
dzie Nowogrdz: porządkiem wydał obwielzczenie, fprowadził 
na Exekucya Urzędnika, broniono imieniem oboyga. Widzieć y 
czytać to wfzyfłko. 

Przylzło tedy pozwać oboyga. Z pozwanymi ftanoł Dekret ocze= © 
wifty, z famym Generalem , fatisfactionis według dawnych ine AB 
fkrypcyi, w terminie 1780, Dnia 30 Mar: a in cafu nie fatysfak= > 
cyi cum inéquitatone do Ladzinek y Wfi Hryczyi wedlug in* 
fkrypcyow w ftawaniu famey dzifieyfzey Szukiewiczowey, wie 
dzieé 1780 Mar: 10 Dekret y pozwy do onego. : 

Tu juz nawet żeby nie wiedziała o infkrypcyach y o Ewikcyi wet A 
dług których fadzono, mówić Szukiewiczowa nie może, bo De- "A 
kret razem y w jednym terminie z nią zapadł. A 

Dana tedy w ftawaniu jey do Ladzinek inekwitacya, należało więc 
jeśli ta Ladzinki nie za wipólny dług cbarczała Manifeftować 
Dekret y Tuhanowfkiego manifeftowad, tego niema, Ergo akce- 
ptacyi opifu Meza jeft to trzeci dowod. — | 

Przyszło ma resztę do Tridycy! Ladzia-k, naftompiła ta nemine contra- 
dicente. Tak świadczy Podanie y Jntromiflya 1781. 20. Apr: Poda- Lih 
niei Jntromiffya, które czytać. niż 

Y dopidro Szukiewiczowa ośmielona w Lat 7. po wyd»nym Tohsnows- 
kiemu Prawie, dobrawszy dotego Ludzi, z pod Tr. dycy! Urzędowey 
Prawem expulsyi Ładzińki odcbrata, y d>p'óro, Ze obftsie za swe- 

mi Zapisami opowiedziała, zapominaiąc na Dług wspolny, na ewik 
cyą z spolney pottzeby y intereflu z Menżem opisaną. widzieć Ma- 
nifeft Tuhavowfkiego przeciwny. — 388 "8 

Ztego wszyltkiego, czyżfię nie pokazuie, że Szukiewiczowa, y wies | 
dzac, y znaiąc moc fluszoey Tuhanow kiego ewikcyi, dopóty ią ak» —— AE 
ceptowała , dopóki Sprawiedliwość akceptowaną mieć chci.ła. p a 

Przez Trakt Lat 7. milcz ła y na opisaną w Ledzinkach ewikcyą nicfKor- | 
Żyła fie: Więc choćby nie miała spólney potrzeby, do znosze 
Ewikcyi, milczenie samo, seu akceptacya opisu Menza 
Prawo do Ladzinek. j AM 

Ale jeśli łakoma ie mieć, y iesli za przemiane ewikeyi Ras: 
Wfisch opisiney. gniewa fie. Uwalnia Tuhanowfki La 
zarazem profi rozciagnienia ewikcyi, czyli Lokacyi caley sum 
co Kaszyca. na Wfisch iemu quondam zawiedzionych, albo s 

Horki pod inekwitacyą ( doproporcyi 42,289. zilch, na 


e — 


STA EF ES TETE za 


: E 675 
summy zawinioney Kaszycowi podniolla swoie Zapisy ) poddonis, 
jako Dlugo wi na spolną pottzcbe zaciągnionema zapisy obftare nie 
mogą. O czym fig iuż mówiło. 


` Z gumycb przyczyn ieszeze Zapisy do Lokacyt Tuba- 
| nuwskiemu obftare uie mogą, a że SĄ takte: 


Artyk: z. y 2. z Rozdz: 5. Co których fig poczęści mówiło w kategoryi 
z Wżnym Generałowiczem ) Wniosek Żony w gotowych pieniądzach 
Boch złocie, stebrze, kleynotach sowito, a dalsze wszyftkie Rzeczy w 
| Wyprawie dane iednym szacunkiem oprawować dysponuiąc pofta- 
nowilo, «by cala ta Oprawa, nieinaczcy tylko na trzeciey części 
Zięcia imienia Lokowana była, flowa Prawa Art: 2. „ Tez Uftawu- 
jemy, ktoby chciał zapis.c Wiano Zenie swey, tedy ma o= 
szacować wszyftkie imions swe, i na trzeciey części wszy- 
Rkich imion swych &c. Na przeciwko Woicfienia Zonyswey 
„ isko wzwyż wt. Art: tegoż Rozdz: opisano, Wiano ley za- 
piste ; 
| Loco 34 A ktoby nad zwyż tey Uftawy Noszey uczynil, a co nie 
| , Musznie Zenie swey, za wniefienie iey obyczaiem wianownym z4- 
| „ pisał, takowych Zapisow niechcemy mieć mocnych, My sami i Po- 
| » . tomkowie Nafi. Czytać Prawo. 
| A Zapis W¿ney Szukiewiczowey całość Horki zaymuie i do Poffeffyi 
ley podaie, nicmogac ie dalcy rozciggad, lak na cze$ci.3ciey. 


9 


A część trzecia Horki na 35.000. ziich i na Oprawę wiena ieft doftatecz- 
na, niemogt tedy zeszły General ważnie i flusznie całey Horki pod 

| Prawo ley wisna poddawać. 

A ktoby nad zwyż tey Uflawy co'niefłusznie Zenie zawniefienie obyczaiem Wia- 
nownym zapisał. takowych Zapisow niechcemy mieć mocnych Statut tak udye 
sponowal. Więc Lapis Szukiewiczowey będąc przeciwko tey Ulta» 
Wie bydź mocnym aie może, i trzech części Horki od inek witacyi 
Tuh nowkiego zaftani-é nie może. 

A iesli rozumieć go bydź pro exiftenti na całość Horki cum attinentiis 
C wszakzeexcypuiac Folwark Dubine i czterech Podd nych w Dow- 

ialowiczach micszkaigcych, iako tym Prawem nie obierych ) tedy 

to fig dale do'uwagi, że Zapisem póZoieyszym 1767. Apr: 25. dattov 

wanym, tegoż Roku 8bra 8. w Ziemftwie Nowogródzklin przyzna- 

nym odftompiony na Rzecz Menża z Excepcyą 70.000 do wolnego 

szafünku in verba: „ Malac summy 100.000. złłch Polsk: od Miłego 

„ Menża moiego zapisem Reformacyinym; Donacyinvm, oraz 

yy Zsftawnym y Dozy wotoim &c. Na Debrach Horce i Lsdzin- 

„ kach opisaną, a:doznawaiac w trakcie'pożycia Malzefikiego 

„ od Miłego Menża moiego osóbliwsze ku mnie aff.ktu przyia- 

„ Źmii uszanowania, 'w nadgrode tego wzwyż pomisntoney 

summy fto tyfięcy złłch Pols: od miłego Menza moiego moie o- 

pissney, temuż miłemu Mężu moiemu w.]P. Stanifławowi 

Niezabitowfkiemu Generał Maiorowi Woyfk Litws: sammy 

? 90,000. złłch odpisuie , daruic iovey na Osobę Menza moiće 

go zrzekam fie, sobie tylko Dożywocie natey Summie, oraz 

wolne rozdvspovowanie, i komu chcąc zapisanie Summy 

dziefięciu tyfięcy excypuie, i wyłączam, obliguigc Menża mie 

łego molego i do affektu ¡ego oddaiąc, ażeby Potomítwa zes 

mną spłodzonego &c. od Summy moiey Wniofkowey 1 Refore 
macyincy nie oddalał, czytać zapis. 

; Da Jek 
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Jeft tedy tak, bo tego dowodzi zapis, Ze Dokument odftąpiony Ze 
90,000. Mezowiodpisane, Ze nie oddalenie potomftwa od tey fume 
my do afektu zefzlego-Generala'oddatie. 

Przeciwko temu 1mo'ktadzie W. JP.Szukiewiczowa Eliminatę jak- 
by 1767. Xbra 10. ;przez zefzlego*Generala na Dokumencie na: 
pisaną. HCR | 

Kładzie powtóre pro'obftaculo Tuhanowfkiemu Excypowane nafum- 
mie'dożywocie. : 

R. Ad:primum. Jak i kiedy W. Szukiewiczowa wyftarała fie Elie 
mináty:donioff Produkt W. Generatowicza,'iz w ftanie flabosci 
zefzlego. Męża i to, kto wie, jeśli ręką jego napisaney widzieć 
Eliminatę. 

Do tego czyimkolwiek ona inftynktem i wolą utworzona, ‘czy Szu- 
'kiewiczowey i Jey pomocnika Tomalzewicza, co on fam w fwo- 

im Produkcie wyznaie, czy famego zefzlego 'Generała zawfze 
ona'wazag'n e jeft czemu? 

Tomafzewiez wyznaie antedatowanie, bo z Roku 1781. (w którym 
Szukiewiczowa naftapioną mieć chciała Eliminate przeciwko Tue 
hanowfkiego fprawie ) zrobioną datę Roku 1767. 'więc'dla ante 
datowania i wyítepney praktyki Eliminata nie ważna. d 

Item Eliminata nie ważna czemu 2 :Dókument ten fprawiony folene + 
nie i przyżnaniem autoryzowany, więc i do -Eliminaty 'trzeba* iy 
by tak folennego Dokumeńtu *domowe actus publicznych A- í 
ktow, ile do'przefzkody fatysfakcyi wierzycielom i naichw — 
faczerbek znofić nie mogą. i 

R. Ad 2dum. Jeśli mimo Prawa Regułę Artyk: 2. z Rozdz:s. któ: — 

ren nieflufznie dla Zony zapisy kaffuie, ten zapis nie maigelmie- ` 

nia flufznego zapisu, jako fie wyZey probowalo, 'może'naydo= 
wać Kopsyderacyą co do fwoiey ‘Exyftencyi‘naydowad ‘nie moe 

Że Konsyderacyi., co do pretendówanego ratione fummy ‘na ca 


ley Horce i Ladzinkach ‘dożywocia. un 

Pierwízym zapisem ‘pro:przetio:dozy wocia'ma opisane 305909. 'złłch, — | 
widzieć zapis. _ Feist Ne S Gee: GR 

Więc podług pierwizego zapisu pretensya dożywocia kończy fię na 
30,000. które że Dobra Sukceflor Prawodawcy «do taxy podaie f 
in concursu naydowad powinna. EN s SET 

Drugim zapisem te pretium dożywocie wefpół z wniofkowg irefor= i 
macyiną fumma na rzecz Meza odpisuiąc na 90,000. "dożywocie 
fobie warowalas przypomnieć zapis. 

Więc według tego drugiego ‘zapisu ‘ma Prawo dożywocia na fummie | 
90,000. którą także in'concursu fposobein proporcyonalney ex- 
dywizyi mie'zaymuiąc mieysca Tuhanowfkiemu w ftopniu Ka- 
fzyca bedacemu feu ‘loco 2do. po Tuhanowfkim naydowac pe- A 
winna zawfze z oboyga Dokumentow fonantii pretextem fwoie- ] p 
go dożywocia i fwoich zapisow ani Inekwitacyi Tuhanowfkiemu | | 
do Ladzinek bądź loco ich do Wfiow Kafzycowi niegdyś zawie- | 
dzionych, dawniey bronić mogła; ‘ani Exdywizyi et locationem š 


taka, 


Bydź to może, Ze te 14,000, zH: oplacaly posag z trzy dz 


E 
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clu Tyfiecy zit: zamierzony nie probowała Szukiewiczowa w 
Ziemftwie nie probuie i na Trybunale, Żeby ta fumma była 
fummą ofobnego daru i łafki Matki nad posag, bliżey więc wie= 
rzyć, jak być mufi, że ta fumma 14090. zit; dopłacała refidium 
zamierzonego posagu ‘a W czafie nie oplaconego. 


Jeśli wiectak jeft, godziz fie Szukiewiczowey dwa kroć zyfkiwać pesag 
i w tytulezapisow i w tytule tego zízecznego Dokumentu na pro” 
be wniofku .14000. zit: wezwanego, żeby zaiąć tą pretensyą mieye 
sce Kredytorowi. 

Ma o 14,000. żłł: pretensy4, niechże pozwoli detrunkować z zapi- 
sow-fwoich 14.000. na.ktörych ma dożywocie, «dopiero będzie 
miała Prawo do formuiącey fię Pretensyi o 14,000. Zilch . bo 
inaczey dwa razy fwóyby Posag z krzywdą Kredytorow od- 
bierala. 

Kto tu uwierzy co ona dopofi ratione fwoiey pretenfyi, dała Matka 74,000. 
powiadı gprocz. pofagu, czemuż na to Dokumentu niefkłada od Me- 
Za,” Potrafiła mieć zapify na:200.000. ktörych napotym wyrzekła, 
niemialaby więc trudności mieć zapis na 14,000. żeby te były vad- 
datkowem!. 

Prawo Art: 26. nad 10 kop na fléwo dawać niepozwala -deklaruiąc iż 
ktoby więkfzą famme dał bez liftu, tedy.ma pieniądze tracić, Czytsć 
Prawo. 

Jakże ona y przyczy 
nad pofagową. 

Tandem. dochodzi ona tytułem wniolku tey fummy, ieślifz wolne wnio. 
fku bez zapifu Męża fzukać, uczyć fie z flow Art: 1. z Roz: 5. któ: 
re tak udecydowalo, Ze bez zapila chociayby y nay wiekíza fum- 

-' mę wniofła traci. 

Ale te 14.-nieodebr^ne y Dokument de nullo dato wzięty opowiads to 
Proces 1773. Mola 26. po dacie Dokumentu w kilkanascie dni za* 
niefiony produktem W. Generalowieza zloZony, któren czytać, a 
więc muda pretenlio. 

S. 


Praeciwko tey pretenfyi jako y pierwizey zspifowey mawil Tuhanow- 
(ki w Ziewftwie jak mówi teraz na Tryb: wfzyfiki* te dowody y 
przełożenia nienalazły względu, f2dzonq fumme 100,000, zit: 2a zas 
pifami iakimi przełożyło fię. 

Sądzło Ziemftwo ex re zrzecznego zapifu bez żadnego dowodu ofo- 
bno 14,000. zil: ''uhenowfkiego maiącego pretenlyą w ftopriv Ka. 
fzyca :pretenfya ktora Szukiewiczowa ex nexu fpolnego Kalzyca 
długu & ex nexu Ze dlugowi Kafzyca Tey zapily üftempowsly doe 
jac ewikcyą na W fiach Horeckich lama iedna. ratione. Poflelyi 
Wfiow ewikcyonalnych ufpokoić była powinna ad bona rcperibilla 
zefzlego Generats odeftata Horki y Ladzinek nawet wieczność od 
pretenfyi Tubanowikiego uwalniaiąc, czytać Dekret, 


m dochodzić może -daymyto żeby ta fumma była 


jaka fafzność jego kto uważał odpowiedź W. Szukiewiczowey-czy- 
niong, poznawać mufi iż powodow do niego fprawiedliwych nie. 
ma, 

Co do prerenfvi Szukiewiczowey jeśli ie fprawiedliwość utrzymać kazała 
dać im mieyfce do proporcyi należało, ale nie całą Horke zaymo- 
wać y fadzac ie dla Szukiewiczowey oddawać tym fądem W fie 
Prawem Kafzyca onerowane, a teraz Tubanowikiemu podległe. 


E Co 


m mec 
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Co do Tuhanowlkiego e wikcyą iego dla zapifow: Generałowicza zg 
nilo, więc należało na W fiach: Prawem Kafzyca opifanych y na 
W. Szukiewiczowey «ex 'Poffefo łądzić maige dowod Ze fumma Tu- 
y hanowikiego te W fiesofwobodziła, 
Między racyami do odf4dzenia od -Horki „Tubanow fkiego "użyło Ziem; 
tych racyi. 
Pierwiza że wiedział "o zapifach'y*z» Pieczętarza 'pifał fie do nich, 
Druga że fam'termiake Mauifcfta sprzeciwko Prawu Kafzyca do zanie. 
fienia ułożył. 
Niewarte ‘zda fie odpowiedzi, 
hanowtki odpowiedzieć, 
Nie konwinkuie pierwfza, wiedział czy niewiedz'ał Tuhanowfk: oza- 
'pisach ,'to'opinii' tey, że fama Szukiewiczowa zawiniła Kalzy- 
cowi'et'ex eo Tuhanowfkiemu 'Kalzyca *opłacaiącemu -zoftalz i 
i jeft winna, 'nieznofi. i f 
Nie to uważać naleZalo' i-naleZy , że wiedział Tuhanowfki o zapisach 
i że Tam fie pisał'za pieczerarza , ale to jeśli pieniądze jego dług 
Szukiewiczowey Kafzycowi opisany opłaciły. | 
Tabanow (ki przepomntał pisaoia fie za Picczetar;a , bytności Zapisow, 
zeszły Gener: wypierał. 'Szedł Tabanowlki :nat;m w Ziemftwie do 


przecież Że nazwaną 'racysmi, 'wufi Tu. 


przyfięgi. — KASA E: 

Ale choćby wiedzisł, fak “go można odsądzić od ewikcyi Horki, ‘i Tak moe 
Zua Szukiewiczowey zapisami okrywać Horkę? gdy onasima Kaszy- 
cowl zsdłużyła fie. -A Tuhanow (ki iey Dług opłacił, 


Tuhanow(ki vowego kredytu na iey zapisy, i iey-Menżowi 'niedaw:l, He 
ale na zapłacevie, u Kaszyca przez nig spolnie z Menem ( na co Wfie < 
z pod swego Prawa zaw1odla,) 'zaciągnionego / 

Coż wiadomość o Zapis:ch iey ‘mogła Tubanowtkiemu szkodzić, gdy on 
wyftempku przeciwko zapisom ‘niepopelnial? `y tylko na ten Dług ` 
pożyczał., 'Któren. ‘sama Szukiewiczowa rekognolkow ala, y; DA 7 
Wfiach Zadworzu, 'Dowgidłowiczsch &c. Lókowała Dokamentami — | 

ez lie przyznanymi. Ę ENS 

Wee. druga: ze do 'manifeftu przeciwko Prawu Kalzyca 
termine Tuhanowfki pifał, ( o czym wcale nie pamięta ) bo Szu= 
kiewiczowa jako fię dowiodło, choćby tak było, Ze dał terminę 
do Manifeftu, w Rok po manifeście, przyznanym Rewerfem Ka- 
jzycowi, długowi y Prawu:Kafzyca -dała rekognicyą y zapłatę z | 
W fiow Prawem zaftawnym 'waruigc, na przypadek niezapłace- 
nia fummy , wolne 'przewlewkowanie fwoiego Prawa, komu 
chcąc dla Kafzyca warowała. Wolno w tym mieyfcu powtó- 
rzyć czytanie Rewerfu, 'wyZey wprowadzonego. 


A tak bez racyi Dekret złożyło Ziemftwo, y jefzcze tak okrutny, bo 
nawet od wieczności Horki odfądzaiący Tuhanowfkiego. . 


Nie tłumaczę. fie około niego dłużey. Produkt dokładnie ‘opowie- 
dzial, Ze komu chciało Ziemftwo to przyfadzilo, kogo chciał 
odfadzito od pretenfyi y od Ewikcyi, a do tego y ‚dem ft 

 interesow pokazuiąc jakim jelt y jaką konkluzyą mieć powin 


. pokazuie iz taki Dekret jakim jeft ze wfzechmiar bez-p 
y biefprawiedliwy, y Ze go Trybunał poprawić obligo 
Tuhanowfkiemu w ftopniu Kafzyca, jeśli Ladzinki « 
Generałowicz potrafi wyexcypować, na W fiach Ze 
gialowiczach , Zarzeczu, Karczmie y Mlynie, ante 
ex quo dług naypierwfzy fądzić, le 


Co do Oskierki Sędziego. 


Ma W. Sędzia Prawo,'date trochę pierwfzą , bo 1774 Mari 19, a 
Tuhanowfkiego 1774 Apr: 16 dane y przyznane, na jedne La- 
dzinki: :a\to jeft `w dacie ea powod :do '[prawy., oprócz 
materyi prioritatis. 


Obrót to zefzlego Generała, ze on dwóch jedną kontentował poffef- 
fyą, ale to|jeśli fie na Ladzinkach przyidzie umiefzczać, Tuha- 
nowfkiemu ad ;prioritatem : A M 


Prawo W. Ofkierki 'niezeznane, 'więc ‘ono "uftempuie Prawu Tuha- 
nowfkiego jako zeznanemu. 


Item: Nim intromiffya W.'Ofkierki Apr: 25 do Akt Ziem: Słonim: 
wprowadzoną obiasnila Kxyftencyą Prawa, już W. Tuhanow- 
ki poffeffya Ladzinek -Generatowi fubarendował , pokazuie to 
data Rewerfudnia 23 Apr:, zatym ı& ex Eo Tuhanowfki Potior 
a zatym prior. 


ANaoftatek W. 'Ofkierko mie zyfkał Dekretu ‘recognitionis Tummy aż 
w Roku 17g0, a Tuhanowfkiego Dekret 1779 Roku z ktöre- 
go takoż powod ad priotitatem i tu jeft już wízyftko co poka- 
zuie, że prawo W. Ofkierki "Tuhanowfkiemu impedire nie mos 
Ze, 

Nie powtarza fie 'cytowanie Praw wfzyftkich `w Kategoryi z W. 


Generał; ratione Prioritatis, temu dane: Prawa mianowicie Art: 
6, 7, y 4 z Rozd: 7, które zapify ‘zeznane ina poffeffye chcąc 
mieć 'takieZ fłufznemi, .pierwfzemi (-z których|formuiąca fie po- 
tio sitas daie prioritatem ) nazywa. Do nich tedy czyni fie refe- 
rencya, według nich ma Trybunał fądzić Tuhanowfkiemu pri- 
is y to zawigzuie koniec co «do intereffu z W. Ofkiere 
ko. 


Co do WW. Szukiewiczow Kapitanow w ftopuin 
Mogilnickiego. 


Jak im fie w Ziemftwie Słonimfkim dobrze powiodło, Produkt opo» 
wiedział. Czyni fie wiee do Produktu weferencya, to tylko fie 
dodate teraz. 

Ze ponieważ Ziemftwo appellacyi z nim nie dopuściło, więc nay- 
przód ma Tryb: Kategorya-z nim pro appellabili mocą Konft: 
1764 uznać jako w fprawie walor soo zich przec hodzącey. 


A potym jeśli Tryb: dług Matki W. Szukiewiczowey Rotm:na Wsi Pu- 
zynowcach, Dobrach Baranowiczowey opifany, za dług zefzłe- 
go Generała ofadzi, y kapitał od 1300 do 3377 zich, fupraalterum 
tantum podniefiony utrzyma, jeśli 900 kop penalium jakby za 
kontrawencyą Dekretem Grodz: Nowogr: ( mimo Konft: 1764 
© kontrawencyą tam pozywać dyfponuiącą, gdzie w ypadły De- 
kreta ) ewokacyinie wfkazane za fłufzne uzna, 


Jeśli Tryb: kalkulacyi pro re Kredytorow a data poffeffyi 1778 czte- 
rech Chł pow w Ladzinkach za 7666 złch wfkazu, do niepropor- 
cyi ucigzliwie nawet Neenee z prowizyą kapitału dotąd 
exekwuiącey fie ( którą kapitał mogł wykwitować dawno ) tak 

E 2 Jak 


y 2? 


y Ziemftwo'nieuznalo, y nieuzna rehabicysprore Kredytorow nie 
da. Zachodzi proźba od Fuhanowfkiego fzczuply Fundufz do fa: ys- 
fakcyi nayduigcego. Aby cale to quantum jakie. Szukiewicz z 
Dóbr Generała odbierać będzie, wraz y natyehmiaft na W. Szu- 
kiewiczowey Rotmi: jako na Sukcefforce przyfądził, y circa exe 
divifionem detrunkatę zachował. Funduie fie ta proZba na Art: 
18 Z R. 7, do odpowiedzi Sukcefforow obowigzuigeym. 


Co do sept Diao przez Szukiewiczome na Tuba- 
nowskich pen metowych-y och fumm, jeduey 
m m. ftopniu Korczyca,. drugicy m fo- 
pniu ; Kozakiemicza. 


Quo ad Primum. Tpbánowiki za Dekretem Grodz Nowogr: Ladzitiki . 
mial podane do Paa Nemine Contradicente, to Lift, to In« 
tromifi fva w czafie ( prawiona y 'zeznana wy$wiadcza , potym 
gwałtownie wypędzony, więc fłu'znie. fkarżył o expulfye, y nie 
malz Pen wetowych, za niedowiedzenie pofleliyi, a po ex- 
pulfyf przeznaczonych. 


Co do fummy pierwfzey u'Kgrezyca pożyczoney 1150 zich, drugiey 
pożyczoney u Kozakiewicza 3009 zich w Roku 1777, obie te | 
fummy będąc pòznieytzemi, według Art: rr. z Roz: 7, jes! imie: 0 
nia wyftarczy maig do lokacyi, mieyifce, a jeśli nie wyftarczy, ` 
fzukać na iftcach powinma.. Taki wyrok dać Trybunał obligos 
wany. l | f 
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Co do Szemefza Dubiny Pofeffora. 


Za Prawem Zaftawnym ( którego W. Szukiewiczowa złożyła. wie 
dymus ) 1 1777 Mar: Tr. od zefzłego Generała danym, dzierży ` 
W. Szemefz Folwark Dubinę attynencya Horecką w fummie A 
6020. zlch. Nie pozwany.on teraz o poffeffya. & de príoritate 
fummy. Ma tedy Trybunał zachować wolne jego Zapozwanie 
ad Exdivisionem. y tamże przez Exdywizorow depofleffye- X 
obowiazkiem kalkulowania fie na rzecz Kredytorow. 


+ 4 
i 


Reliqua ad Petita. 
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